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i algún día vamos al infierno, uno de los tormentos más refinados 
consistirá sin duda en encerrar juntos en una misma pieza al 
hombre tal cual y las fotos enmarcadas de su tiempo”1. Estas palabras, 
del premio Nobel de literatura 1989 Günter Grass, nos sirven como punto 
de partida para aproximarnos, con una reflexión criminológica y 
victimológica a una fotografía, tal vez la de mayor dramatismo y sin duda 
la más oculta por la historia oficial: la que contiene la barbarie terrorista 
en el siglo XXI. 
 
Esta fotografía que nos negamos a mirar, muestra una realidad en la que 
predomina la mentira y el olvido del ser humano. En ella coexisten 
sociedades deshumanizadas e indiferentes, signadas por la barbarie, en 
las que no ver al otro, al que sufre, es un mal generalizado que devela 
relaciones humanas pervertidas por el uso de la violencia que ahoga la 
voz de las víctimas que reclaman por sus derechos. Ante la barbarie 
dejamos de oír, de ver, de hablar. 
Nos encontramos en un lugar privilegiado para descubrir esta fotografía, 
la que representa la barbarie de este siglo, porque Colombia es un lugar 
desde el que podemos hablar de barbarie y de terrorismo no de oídas, sino 
desde nuestra propia experiencia; una experiencia que muestra la realidad 
dolorosa y cruel de un pueblo que tiene mucho que enseñar sobre la 
tolerancia, porque lo puede hacer desde la experiencia y la memoria de la 
intolerancia,  recordando que nuestros sufrimientos y las injusticias son 
el camino que conduce a una tarea pendiente: llegar a ser hombres. 
 
Las pasiones desatadas ante la sola mención del término “terrorismo”, 
confluyen fácilmente en calificativos condenatorios o apologéticos. Lo 
que para algunos es un simple gesto de ostentación de poder, para otros 
puede ser un ejercicio en pro del mantenimiento de la ley. Así, por 
ejemplo, el gobierno de los Estados Unidos no consideró los hechos del 
11 de septiembre como un atentado terrorista sino como un acto de guerra 
sobre el que se auto-legitimó para responder militarmente con 
bombardeos, destrucción y muerte de civiles en contra de quienes 
considera como sus enemigos. Si bien es cierto que los atentados del 11 
de septiembre fueron crueles e injustificados, igual ha sido la respuesta 
                                                 
1 Grass, Gunter 2009. México: Alfaguara. 
“S 
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despiadada de destrucción y muerte de los Estados Unidos y sus aliados 
Europeos en contra de Afganistán e Irak.  
 
Por lo dicho, es  preferible hoy, después de lo acontecido en los pocos 
años de este siglo, hablar de barbarie, pues es éste un término más amplio 
que el de terrorismo, el cual, como afirma J. Sobrino, conjura la penosa 
reducción de la barbarie a terrorismo y de terrorismo a lo ocurrido en las 
torres. Barbarie es un concepto fundamental que incluye todo lo que 
estamos viviendo en este siglo; tanto lo de Nueva York, Madrid, o 
Londres, como lo de Afganistán, Centroamérica, Colombia e Irak, 
acontecimientos de ruptura histórica que ponen de presente lo inhumano 
de lo humano, y rompen la continuidad de la historia. 
 
La realidad que nos presenta la barbarie terrorista en el siglo XXI, 
enmarcada por la violencia, la polarización y la mentira, nos advierte que 
la razón —como aquella del dibujo de Francisco de Goya que produce 
monstruos mientras duerme—, cede espacio a la irracionalidad y es capaz 
de producir las más grandes perversidades a plena luz del día. Los 
engendros que componen nuestra realidad ya no los imaginamos, los 





Estas monstruosidades, las que se realizan a plena luz del día, nos hablan 
de lo que sucedió en Nueva York, en Madrid o en Londres, de lo que está 
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sucediendo en Colombia, pero también nos hablan de los infantes de 
marina de los Estados Unidos tomándose a Irak por asalto. Son imágenes 
que desentierran el pasado trágico de nuestra historia y evocan a los que 
aterrorizaron a República Dominicana, a los que sostuvieron la saga de 
los Somoza en Nicaragua, o a los que “sacaron” a Noriega en Panamá. 
Son todas, realidades de barbarie que constituyen acontecimientos que 
perturban, ante los cuales es imposible seguir como si nada pasara. Son 
acontecimientos únicos, singulares, que nos obligan a la solidaridad, a 
denunciar el sufrimiento de las víctimas siempre inútil, y a dar testimonio 
por quienes no pueden hablar ya sea porque no están presentes o porque 
no quieren recordar.  
 
La barbarie que expresa el terrorismo se nos presenta insoportablemente 
desnuda en el rostro de sus víctimas;  invita a aprender a pensar de nuevo 
desde el punto de vista de quien padece la intolerancia, porque en nuestro 
mundo es habitual que quienes hablan de intolerancia son precisamente 
quienes no necesitan de ella. Se trata de pensar de un modo diferente que 
permita rescatar la imagen del hombre con sentido receptivo y sensible, 
capaz de dejarse afectar por lo otro, por la Diferencia; las víctimas saben 
que el tema no se reduce a un simple problema cultural, político o 
jurídico, sino que detrás de él hay miseria, tortura, desplazamientos y 
genocidios que ponen de presente la inhumanidad del hombre concreto y 
llaman la atención acerca de recuperar la memoria como estrategia en la 
superación de la barbarie. 
 
La presencia de las víctimas es una realidad nueva que no estaba en el 
diseño original de la democracia, una realidad que cuestiona sus 
fundamentos, obliga a repensar todo planteamiento ético, político y 
filosófico, y señala que el camino a seguir es aceptar nuestra propia 
responsabilidad con el otro. Esta responsabilidad nos desvela que el 
sentido del hombre es el otro hombre y pone de presente que las 
desigualdades son creaciones del hombre, son un producto histórico y por 
ello somos responsables de ellas. Por ello, la base para una política que 
busque la superación de la barbarie terrorista, debe ser la de emprender 
un trabajo pedagógico para la elaboración de una memoria ejemplar que, 
tal como afirma F. Barcena, sin negar la singularidad del suceso, lo 
recupera como una manifestación de una categoría más general sirviendo 
como modelo o ejemplo para comprender situaciones nuevas y aceptando 
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que las víctimas, auténticos testigos, tienen  derecho al silencio, no para 
ocultar lo que debe ser visto, sino para sobrevivir. 
 
En este orden de ideas, asumir nuestra responsabilidad frente a las 
víctimas nos obliga a recordar, lo cual significa atender al estruendo que 
produce su sufrimiento y rescatar su memoria como paso inicial en el 
andar por el sendero hacia la reconciliación y la paz. El recuerdo es más 
que un acto intelectual, supone una experiencia del sufrimiento 
equivalente al sufrimiento de las víctimas, es compasión que se produce 
con relación a un sufrimiento que conocemos, lo cual, sin duda, es el 
punto de partida para evitar la repetición de lo mismo. La recuperación 
del pasado fracasado es el escenario donde se decide el futuro, pues es la 
memoria no pensada, la de las víctimas, el instrumento capaz de abrir el 
expediente y reconocer que ahí hay derechos pendientes, derechos que 
pueden y deben ser saldados mediante el despertar de la conciencia del 
presente.  
 
Con el pasado debemos establecer una relación existencial, en la que 
tengamos presente que no podemos cambiar los hechos, pero sí podemos 
interpretarlos con sentido, creativamente, de tal manera que logremos 
comprenderlos mejor, de un modo diferente, con cercanía, implicados 
personalmente en ellos, con tolerancia compasiva que, como lo expone 
Mate Reyes, es aquella que nace de la experiencia y el recuerdo de la 
intolerancia.  
 
Refiriéndose al Holocausto Nazi, Elie Wiesel —premio Nobel de Paz en 
1986— afirma que los muertos de los hornos crematorios no descansan 
en ningún cementerio, sus cuerpos se han transformado en espirales de 
humo, su único lugar es la memoria de los supervivientes y de los que 
nacieron después. Si éstos olvidan, matan por segunda vez. Si las víctimas 
permanecen en la memoria del hombre, éste tal vez tenga fuerzas para 
configurar el presente y el futuro más humanamente que como lo hiciera 
en el pasado (Metz y Wiesel 1993: 71).  
 
Sin embargo, vivimos en una cultura basada en el olvido del ser en la que 
predomina la indiferencia ante el sufrimiento del otro. Hemos forjado una 
sociedad abocada irremediablemente a la irrupción de la “barbarie”, un 
supremo acto de violencia en el que se niega lo distinto y evidencia todo 
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intento de comprender el “Otro” desde lo “Mismo”, la “Diversidad” 
desde la “Unidad”, la “Diferencia” desde la “Identidad” (Mélich 1998: 
29). No ver al otro, al que sufre, es una enfermedad. El silencio del 
hombre, su indiferencia ante la victimización, enferma, impide escuchar 
el estruendo de la barbarie y ahoga la voz de las víctimas que reclaman. 
 
La ausencia del pasado, el olvido del ser, hace insuficiente el presente e 
impide la construcción de un futuro diferente, novedoso, que no sea la 
simple repetición del presente. Sostiene Mélich que ante los 
acontecimientos del pasado y del presente no se puede seguir como si 
nada hubiera sucedido. La filosofía ni puede ni debe legitimarlos, está 
obligada a decir “no”, a “negar”, a “criticar”. Toda filosofía, toda acción 
pedagógica, política, social, está comprometida con los acontecimientos 
del presente, con los acontecimientos de Barbarie, y está obligada a la 
transformación social, a la solidaridad y a la responsabilidad con los 
marginados, los humillados, los vencidos (Ibíd., p. 93). 
 
Colombia está enferma de apatía, nos dolemos más frente a la caída de 
los símbolos del imperialismo que ante el escándalo de nuestra propia 
realidad. La sociedad toda, los llamados “actores armados del conflicto”, 
el gobierno y cada uno de nosotros, nos encontramos sumidos en la más 
absoluta indiferencia frente al sufrimiento del otro. Ante la barbarie 
dejamos de oír, ver, hablar. Basta con pensar en el secuestro: los 
victimarios, hábiles manipuladores, ocultan su crueldad denominándolo 
“retención”; nuestros dirigentes guardan un silencio cómplice, evadiendo 
el tema y ocupándose de él sólo cuando son ellos los afectados; la 
sociedad en general a lo que máximo que llega es a expresar su lástima, 
no su solidaridad, con quieres son víctimas de este drama. Incluso con la 
complicidad de los medios de comunicación se ha llegado a estratificar a 
las víctimas, movilizándose a favor de unos pocos y permaneciendo 
inertes ante la tragedia de la mayoría, las víctimas anónimas. 
 
Por ello, si no queremos fracasar en los intentos por alcanzar la paz, es 
necesario recuperar la voz de las víctimas, de aquellos por los cuales 
nuestros dirigentes no se movilizan, las viudas, los huérfanos, los 
desplazados, todos aquellos que son blanco permanente de la barbarie. 
Sólo así, asumiendo nuestra responsabilidad frente a los vencidos, 
atendiendo al estruendo que produce su sufrimiento, siempre inútil, 
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denunciando el olvido en que se encuentran, es posible pensar en transitar 
con éxito el sendero hacia la reconciliación y la paz. 
 
Acudo al arte para pensar en las víctimas. El arte, lenguaje muchas veces 
olvidado por la tradición filosófica de occidente, se constituye en una 
herramienta idónea para pensar, en un instrumento que permite enfrentar 
al observador con las historias del pasado, con acontecimientos que están 
sucediendo y corren el riesgo de ser minimizados o de olvidarse y 
convertirse en historia. Una obra de arte puede hablar del pasado como 
acontecimiento, pero también del presente, de la pobreza, de las 
masacres, del terrorismo, en fin, de la barbarie. Beristain resalta la 
necesidad de tomar en serio el arte en la metodología de las ciencias 
sociales porque éstas pretenden llegar a entender; pero, también necesitan 
llegar a sentir y comprender e incluso a crear el sentido, el significado-
fin de las conductas humanas, tanto de las infractoras como de las 
reparadoras y reconciliadoras. 
 
Les propongo, pues, un momento de reflexión, desde los dibujos de 
Francisco de Goya pertenecientes a la serie “Los desastres de la guerra”, 
sobre las víctimas y la memoria como instrumento para la superación de 
la barbarie:  
 
En primer lugar: No hay quién los socorra.  




Este dibujo expresa el olvido de las víctimas, señala la necesidad de una 
filosofía de la paz basada en la importancia del otro, que comience en el 
otro y en su llamado. Se trata de buscar una forma de ser que no se quede 
impasible ante el terror y la muerte, que se responsabilice de las víctimas, 
denuncie la barbarie y se resista a la razón totalizadora. 
En segundo lugar: ¿Por qué?  
 
 




Es la pregunta de las víctimas. La pregunta recupera la memoria: “Gracias 
a la memoria somos lo que somos, sabemos quiénes somos y nuestra vida 
adquiere el sentido de la continuidad. La memoria es también la más 
verdadera casa común, porque siendo personal e intransferible nos hace 
partícipes de las experiencias de otros” (Aguirre 1998a: 87). 
 
La pregunta de las víctimas es como la máquina que José Arcadio 
Buendía decidió construir en Cien Años de soledad, la cual se fundaba en 
la posibilidad de repasar todas las mañanas, y desde el principio hasta el 
fin, la totalidad de los acontecimientos de la vida (García Márquez 1997: 
66). 
 
Gracias a la pregunta descubrimos que no estamos solos, que existe una 
palabra recibida, anterior a nosotros, que nos llama, que nos revela la 
presencia del otro. Nos descubre que el sentido del hombre es el otro 
hombre, que sin el otro “no soy yo” y viceversa, y pone de presente que 
las desigualdades son creaciones del hombre, son un producto histórico y 
por ello somos sus responsables. 
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Ahora bien, siguiendo a Mate Reyes, el recuerdo se topa con una 
dificultad: la que tiene que ver con los sujetos que recuerdan. Las víctimas 
más sacrificadas no recuerdan, sea porque murieron, sea porque no 
quieren recordar. Por lógica, los verdugos, bien instalados en su situación, 
tampoco recuerdan, sólo lo hacen los sobrevivientes, convertidos en 
testigos, víctimas que pudieron librarse de una parte del tormento.  
 
En este sentido el recuerdo es más que un acto intelectual, supone una 
experiencia del sufrimiento equivalente, en primer lugar, al sufrimiento 
de las víctimas; es compasión que se produce con relación a un 
sufrimiento que conocemos. Provoca más compasión un caso conocido 
que millones de víctimas anónimas. Escribe Levi: “No hay proporción 
entre la piedad que experimentamos y la amplitud del dolor que suscita 
la piedad… tal vez deba ser así; si pudiésemos y tuviésemos que 
experimentar los sufrimientos de todo el mundo no podríamos vivir” 
(Primo 2000: 49). De esta manera, el recuerdo, que inicialmente es 
sentimiento, debe transformarse en reflexión para agregar el significado 
que comporta el sufrimiento de las víctimas anónimas. 
 
La recuperación del pasado fracasado, de lo impensado en la filosofía, es 
el campo de batalla donde se decide el futuro, pues es la memoria no 
pensada, la de los vencidos, es el instrumento capaz de abrir el expediente 
y reconocer que ahí hay derechos pendientes, derechos que pueden y 
deben ser saldados mediante el despertar de la conciencia del presente.  
 
Con este planteamiento, Mate Reyes formula un nuevo concepto de 
responsabilidad que explica en los siguientes términos:  
 
“La razón moderna ha desarrollado la tesis de que cada uno es 
responsable de sus actos. Pero también somos responsables de los actos 
que no hemos cometido. Las desigualdades existentes son productos del 
hombre, y este mundo lo hicieron nuestros abuelos y nosotros lo 
heredamos. Decía Walter Benjamín: “No nacemos inocentes”. No es que 
nazcamos culpables, la culpabilidad es personal e intransferible, pero la 
responsabilidad puede heredarse. Si mi abuelo ha sido un ladrón y heredo 
su riqueza, no heredo la culpabilidad de mi abuelo pero sí su 
responsabilidad. Visto desde esta perspectiva política, la justicia consiste 
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en responder a la injusticia del mundo. Esta idea de injusticia no se enseña 
en las facultades de derecho, pero no hay que olvidar que las teorías de la 
justicia son cosa de vencedores. Y lo primero que éstos hacen es olvidar 
el pasado para no responsabilizarse de él. Por eso la justicia mundial ha 
creado una figura peligrosa: “hay que pasar la página”. Esa es la teoría 
del vencedor”2. 
 
La barbarie no se logra con una amnistía total. La paz se basa en la verdad 
y es fruto de la justicia, ella exige la sanción debida, fruto de leyes 
pluralistas y democráticas, aplicadas humanamente. Exige, igualmente, 




En este dibujo titulado Murió la verdad, se representa a la verdad con un 
cuerpo de mujer exánime, vestida de blanco. La justicia, en la parte 
izquierda, llora llevándose el pañuelo a los ojos y un obispo mitrado 
rodeado de los acólitos y frailes reza sobre la muerta. Nos dice Goya que 
una de las consecuencias de la barbarie, es la muerte de la verdad y el 
triunfo de la mentira. 
 
En el dibujo titulado ¿Sí resucitará?, Goya plantea un interrogante.  
                                                 
2  Reyes, Mate: “El Criminal triunfa cuando asesina y cuando olvidamos”. Entrevista 
en el diario “El Espectador”. 





En él se ve un resplandor que emana esperanzador del cuerpo de la 
verdad, parece estar animándose y volviendo a la vida, mientras un 
alboroto de espanto y huida se produce entre quienes la rodean, 
celebrando su muerte con funerales.  
 
El interrogante planteado por Goya se puede responder afirmativamente 
sólo si se tiene en cuenta la memoria de las víctimas, de los desplazados, 
de los torturados. 
 
Para vivir con dignidad, felices y hacer felices a los demás, no es 
suficiente establecer la verdad; es necesario ir más allá y trascender el 
conflicto en busca de la reconciliación mediante una nueva cosmovisión 
de la justicia desde y hacia las víctimas.  
 
Se trata, en síntesis, de ver en el espacio judicial un escenario para el 
“encuentro comunicativo, resolutivo y re-creador” entre las víctimas, la 
sociedad y los victimarios. Un espacio que tenga la posibilidad de 
presentar los mecanismos para la superación del conflicto desde el 
conflicto mismo, para transformar las vivencias y subjetividades de sus 
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protagonistas, especialmente el odio y el rencor, no para ignorarlas u 
olvidarlas, sino para superarlas mediante la verdad, la justicia y la 
reparación, dando al mismo tiempo visibilidad al dolor y una oportunidad 
a la reconciliación3.  
 
En este punto quiero compartir una idea que hace tiempo me ronda. 
Colombia debe pensar seriamente en la creación del cargo de un “Alto 
Consejero Presidencial Para Las Víctimas” que sea quien asesore al 
gobierno en el diseño, implementación y ejecución de una verdadera 
política victimal, y coordine el trabajo y las ayudas para las víctimas que 
se generan en los diferentes escenarios sociales; más aún, cuando se 
percibe que nuestra sociedad demuestra desorientación en el momento de 
asumir la responsabilidad de atender a las víctimas. La creación de un 
“Alto Consejero Presidencial Para Las Víctimas” nos va a permitir 
escuchar la voz y el reclamo de las víctimas, y responder a su llamado 
con una filosofía, pedagogía y política que basadas en la importancia del 
otro, que comiencen en su voz, en su llamado4, además de posibilitarnos 
emprender la tarea de repensar la Justicia para que sea  expresión de una 
política criminal democrática que recupere el punto de vista de las 
víctimas. 
 
Esta cosmovisión del espacio judicial exige tener a las víctimas y a los 
victimarios como protagonistas indispensables de una relación ética, 
relación de compasión y responsabilidad, en la que se acojan 
mutuamente. Escribe Mélich: “a priori el otro no es ni una amenaza, ni 
un amigo, sino que en cada momento, en cada instante, puede llegar a ser 
amigo o enemigo” (2002: 48). Debemos acercarnos a esa visión inédita 
de la justicia en la que sin pretender hacer sufrir al victimario, éste 
reconozca su crimen y redima el daño causado a las víctimas directas e 
indirectas. Pensar la justicia en una dimensión victimológica, tiene como 
punto de partida el reconocimiento las víctimas como protagonistas, y del 
delito como un conflicto humano que, sin dejar de considerarse como una 
conducta que pone en peligro o vulnera un bien tutelado por el Estado, se 
considera primordialmente como una situación a superar, no mediante el 
                                                 
3 Cfr.: Fisas, Vicenç 2006: 244. En el mismo sentido: Tojeira, José María 1997: 251 y 
ss.; Aguirre, Rafael óp. Cit. p. 91 y 1998b, p. 77 y ss.  
4 Cfr. Mélich, Joan-Carles 1998: 35.  
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castigo sino por la sanción constructiva, como plantea Beristain, no de la 
nada, sino desde la cosa dañada, desde y con las ruinas (1996: 274). 
 
Tres componentes, desde la ética, esboza Mate Reyes para la 
construcción de una justicia con perspectiva victimológica: 
 
En primer lugar, responder a una sensibilidad nueva. Esto se refiere 
a una justicia que desborde los estrechos límites del tiempo y del espacio 
en los que permanecía encerrada. El proceso contra Pinochet, o contra los 
militares argentinos, y, al menos simbólicamente, la creación de una 
Corte Penal Internacional, son ejemplos con los cuales la justicia ha 
intentado trascender los límites territoriales y temporales; son casos que 
nos han enseñado que hay hechos que comprometen la existencia misma 
de la especie animal y vegetal, e implican daños irreversibles para 
humanidad. 
 
Este desborde espacial y temporal de la justicia, aun con la dificultad que 
supone tomar la decisión acerca de la imprescriptibilidad de sólo 
determinados crímenes, señala el despertar de una sensibilidad nueva 
respecto a la responsabilidad actual de crímenes pasados que va en 
aumento5.  
 
En segundo lugar, la justicia de las víctimas significa entender la 
justicia como respuesta a la experiencia de la injusticia, es decir, 
remitirse a los hechos, escuchar  los gritos o el duelo que causa el 
sufrimiento humano. Esta experiencia subyace a toda la elaboración de la 
teoría de la justicia, de tal manera que para llegar allí, es necesario partir 
de la experiencia de injusticias procesada por la humanidad a lo largo de 
los siglos en el lenguaje6. Sin embargo, es de tener en cuenta que el 
lenguaje humano conlleva una deficiencia, y resulta insuficiente para 
nombrar las cosas, es decir, no logra aproximarnos a ellas más que a 
tientas, mediante conceptos, permitiendo un acercamiento a la 
singularidad del individuo, a sus circunstancias, sólo de forma general.  
Con todo, la experiencia, para ser viva —nos dice Mélich—7, tiene que 
poder ser transmitida, para lo cual se necesita del testimonio, pues el que 
                                                 
5  Cfr. Reyes, Mate 2003: 105-106. 
6 Ídem., p. 107. 
7 Cfr. Mélich 2002. 
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da testimonio enlaza la experiencia pasada y la presente, y la abre a un 
futuro para que el pasado no quede en el olvido, y para que aquel que 
recibe la experiencia pueda rehacerla y aprender de ella8. 
 
Por último, en tercer lugar, la justicia de las víctimas descubre que 
hay dos visiones de la realidad: la de los vencedores y la de los 
vencidos. Para los vencedores, afirma Mate Reyes, la suspensión de los 
derechos, el tratamiento del hombre como nuda vida, es decir, todo lo que 
el estado de excepción conlleva, es una media excepcional, transitoria, 
conducente al control y superación de un conflicto; mientras que para las 
víctimas esa excepcionalidad es la regla, siempre han vivido así, 
suspendidos en sus derechos y marginados en la historia. Lo coherente es 
construir un concepto de historia en torno a esa experiencia de injusticia 
permanente, romper con ese continuum opresor y declarar el verdadero 
estado de excepción al estado real de excepción9.   
 
Quisiera concluir con arte y acudir esta vez a una escultura de Eduardo 
Chillida llamada Lugar de Encuentros III o La Sirena Varada, cuyo 
original se encuentra en el Paseo de la Castellana, en Madrid. La obra 
tiene los brazos abiertos, extendidos, es acogedora y ofrece un lugar de 
protección y refugio que sugiere la idea de respeto a las ideas y las 
creencias.  
 
                                                 
8 Cfr. Mélich 2002: 109: “No obstante, el testimonio, como todo aquello que afecta a 
los seres humanos, puede pervertirse. Dar testimonio puede llegar a ser un dar ejemplo. 
Creo que el ejemplo es la perversión del testimonio. El que da ejemplo se pone a sí 
mismo como modelo… En la acción de testimoniar, en cambio, resulta mucho más 
importante la experiencia y, sobre todo, la revisión de la experiencia por parte del que 
la recibe. Para aquél que verdaderamente da testimonio, el otro es mucho más 
importante que el propio yo”.  
9 Cfr. Reyes, Mate 2003: 108. 




La perspectiva de las víctimas debe franquear todo el sistema de 
administración de justicia en busca de la construcción de un espacio para 
el encuentro víctima-victimario, no sólo desde la diferencia, sino desde 
la deferencia10; un encuentro creativo que se constituya como una 
oportunidad desde la que se pueda responder a las víctimas y por las 
víctimas, y que, mediante una estrategia basada en la verdad, la justicia y 
la reparación, apunte a la reconstrucción del tejido social roto por la 
barbarie. 
 
No pretendemos más que contribuir al debate social sobre una visión 
alternativa de la Justicia desde la perspectiva de las víctimas, que nos 
permita abordar con esperanza los desafíos de la reconstrucción social y 
el impacto de la barbarie. Se trata de promover una nueva dimensión de 
la justicia que se constituya en la puerta grande para la esperanza de las 
víctimas11; que aporte, en lo posible, soluciones satisfactorias y reales al 
                                                 
10 Cfr. Mélich, Joan-Carles óp. Cit. P. 114: “Ser deferente es responder al otro y del otro, 
responsabilizarse del otro que no tiene poder. Para ser deferente es necesario romper el 
imperialismo de lo económico (circuito oferta-demanda) e instaurar el tiempo, tener 
presente el tiempo”. 
11 Cfr. Hassemer, Winfried 1998: 41: “se vislumbra que en el futuro el Derecho penal 
tendrá en cuenta a la víctima: hay mecanismos legales que fortalecen su derecho de 
intervención en el proceso penal, la reparación s un aspecto moderno y atractivo de la 
teoría de la pena, de la determinación de la pena y en la praxis de la conclusión de los 
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conflicto; que garantice y desarrolle eficazmente los derechos 
fundamentales a todos, especialmente a las víctimas, quienes deben ser 
rescatadas del olvido en que han estado sumidas, y contribuya con la 
creación, el mantenimiento y desarrollo de una paz justa en la sociedad. 
Porque, como afirma Günter Grass: “mientras el hombre espere, volverá 
siempre a empezar a esperar el final lleno de esperanza”.   
 
*  *  *  * 
 
Por tratarse esta de una lección de bienvenida al curso 2014, no he 
resistido a la tentación que los años nos brindan de dar un consejo, y para 
ello quisiera terminar con las palabras que Antonio Machado daba a sus 
alumnos a través de Don Juan de Mairena:  
 
“Para los tiempos que vienen hay que estar seguros de algo. Porque han 
de ser tiempos de lucha y habréis de tomar partido. ¡Ah! ¿Sabéis vosotros 
lo que esto significa? Por de pronto, renunciar a las razones que pudieran 
tener vuestros adversarios, lo que os obliga a estar doblemente seguros 
de las vuestras. Y eso es mucho más difícil de lo que parece. La razón 
humana no es hija, como algunos creen, de las disputas entre los hombres, 
sino del dialogo amoroso en que se busca la comunión por el intelecto en 
verdades, absolutas o relativas, pero que, en el peor caso, son 
independientes del humor individual. Tomar partido es, no sólo renunciar 
a las razones de vuestros adversarios, sino también a las vuestras; abolir 
el dialogo, renunciar, en suma, a la razón humana. Si lo miráis despacio, 
comprenderéis el arduo problema de vuestro porvenir: habéis de 
retroceder a la barbarie, cargados de razón. Es el trágico y gedeónico 








                                                 
procesos penales. Incluso en la opinión pública la víctima, como interesado político-
criminal, pide la palabra cada vez con más energía”. 
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